Stadtparlament Wil

Ausgangslage

Am 2. Juni 2016 hat das Stadtparlament den Bericht und Antrag zum Projekt «Nachhaltige
Governance fur die Stadt Wil» beraten. Die Vorlage beinhaltete einen Kreditantrag iiber Fr.
540°000. - fur die Projektbegleitung durch die Firma «Sustainance GmbH». Auf Grund eines
geplanten Kirzungsantrages aus den Reihen des Parlaments wurde wenige Tage vor der Parla-
mentssitzung mit der Anbieterin ein redimensioniertes Projekt vereinbart. Der Stadtrat erklar-
te sich sodann mit der Kiirzung einverstanden und das Parlament genehmigte schliesslich einen
Kredit in der Hohe von Fr. 400°000.-.

Die Fraktion GRUNE prowil kritisierte im Rahmen der parlamentarischen Beratung u.a. die vor-
gesehene, freihandige Auftragsvergabe an die «Sustainance GmbH». Gemass Art. 14 VOB-SG
sind Dienstleistungsauftrage ab einem Auftragswert von Fr. 250000 6ffentlich auszuschreiben.
Art. 16 V6B-SG enthalt eine Reihe von Ausnahmebestimmungen, welche allerdings restriktiv zu
handhaben sind, da ansonsten Sinn und Zweck des Beschaffungsrechts unterlaufen wiirden.
Nach Art. 3 Abs. 1 VoB-SG darf ein sachlich zusammenhangender Auftrag nicht aufgeteilt wer-
den. Enthélt ein Auftrag die Option auf Folgeauftrage, ist der Gesamtwert massgebend.

Der Stadtrat stellte sich auf den Standpunkt, dass fiir die geplante Verwaltungsanalyse nur das
von der «Sustainance GmbH» angebotene Verfahren «DialoG» in Frage komme. Die Methodik
sei bereits im Rahmen von Pilotprojekten in den Bereichen Stadtrat, Finanzverwaltung sowie
im Departement Bildung und Sport zum Einsatz gekommen. Aufgrund dieser bereits getétigten
Investitionen sei eine freihdndige Vergabe vertretbar. Der Stadtrat stiitzte seine Auffassung
auf ein Rechtsgutachten, datiert vom 2. Februar 2016, das er bei einer Ziircher Anwaltskanzlei
in Auftrag gegeben hatte und das in der Parlamentsvorlage zitiert wird.

Mit Schreiben vom 20. April 2016 wandte sich die Wettbewerbskommission des Bundes (WEKQ)
an den Stadtrat und wies darauf hin, dass aus der Parlamentsvorlage nicht schliissig hervorge-
he, gestiitzt auf welchen beschaffungsrechtlichen Ausnahmegrund auf eine 6ffentliche Aus-
schreibung des Auftrags verzichtet werden solle. Der Stadtrat wurde aufgefordert, der WEKO
zu gegebener Zeit die begriindete Zuschlagsverfiigung sowie das Rechtsgutachten zuzustellen.
Der Aufforderung zur Eroffnung der Zuschlagsverfiigung ist der Stadtrat nachgekommen, doch
ist es ihm offenbar nicht gelungen, die freihandige Auftragsvergabe rechtsgeniiglich zu be-
grinden. Die Herausgabe des Gutachtens verweigerte der Stadtrat, obschon er gemass Art. 8a
BGBM dazu verpflichtet wéare, der WEKO Amtshilfe zu leisten.
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Am 7. Juli hat die WEKO beim Verwaltungsgericht St. Gallen Submissionsbeschwerde erhoben.
Gemass telefonischer Auskunft beurteilt sie die Erfolgsaussichten der Beschwerde positiv.

Begriindung der Interpellation

Es stellt sich die Frage, wie sich die Stadt Wil in dieser ebenso unerfreulichen wie vorausseh-
baren Situation verhalten soll. Mit vorliegender Interpellation soll der Stadtrat angehalten
werden, umgehend die Handlungsoptionen aufzuzeigen. Die Interpellanten beabsichtigen, eine
Diskussion im Parlament zu beantragen, sodass der Stadtrat bei seinem Entscheid Uiber das
Vorgehen die Meinungen der Fraktionen berticksichtigen kann. Es ist rasch {iber einen mogli-
chen Widerruf der Zuschlagsverfiigung zu entscheiden. Damit wiirde das Beschwerdeverfahren
gegenstandslos und sowohl der Stadt Wil als auch der WEKO und dem Verwaltungsgericht blie-
ben unnotige Umtriebe erspart.

Aus Sicht der Fraktion GRUNE prowil ist der Zuschlag zu widerrufen und das Projekt «Nachhal-
tige Governance» allenfalls neu aufzugleisen. Zu einen seriosen Corporate Governance gehort
- gerade im offentlichen Sektor - der kompetente Umgang mit rechtlichen Vorgaben respektive
das Vermeiden «juristischer Stolpersteine» im Projektmanagement. Die Planung des Projekts
«Nachhaltige Governance» ist ein Musterbeispiel einer schlechten Corporate Governance. Die
Tatsache, dass die «Sustainance GmbH» federfilhrend daran beteiligt war, ist bedenklich. Of-
fensichtlich fehlt der «Sustainance GmbH» die fiir die Beratung 6ffentlicher Kérperschaften
unentbehrliche juristische Fachkompetenz. Ansonsten hatte sie den Stadtrat vor Beginn der
Pilotprojekte auf das finanzielle Volumen moglicher Folgeauftrage und die damit verbundene
beschaffungsrechtliche Problematik (Art. 3 Abs. 1 VOB-SG) hingewiesen.

Fragen an den Stadtrat

1. Weshalb hat der Stadtrat das Parlament und die Offentlichkeit bis dato nicht iiber die
Submissionsbeschwerde der WEKO informiert?

2.  Wurde fur das Projekt «Nachhaltige Governance» bereits ein Vertrag mit der
«Sustainance GmbH» abgeschlossen?

3.  Falls noch kein Vertragsschluss erfolgte:
a. Wurde der Submissionsbeschwerde die aufschiebende Wirkung erteilt?

b. lIst der Stadtrat bereit, den Zuschlag zu widerrufen und das Projekt «Nachhaltige
Governance» allenfalls neu aufzugleisen?

4.  Falls bereits ein Vertrag abgeschlossen wurde:

a. Wann genau wurde der Vertrag abgeschlossen und wie begriindet der Stadtrat den
Ubereilten Vertragsschluss wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens?

b. Wie lautet der Auftrag an die «Sustainance GmbH»?
5. Lasst sich die Stadt Wil im Beschwerdeverfahren anwaltlich vertreten?
6. Falls die Stadt Wil anwaltlich vertreten wird:

a. Welche Anwaltskanzlei wurde mandatiert?
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b. Wie hoch sind die voraussichtlichen Kosten des Verfahrens fur die Stadt Wil?

7.  Wie rechtfertigt der Stadtrat seine Weigerung, das Rechtsgutachten vom 2. Februar 2016
an die WEKO auszuhandigen?

8.  Welche Kosten sind fiir das Rechtsgutachten vom 2. Februar 2016 angefallen?

9.  Weshalb hat der Stadtrat ein Gutachten bei einer Anwaltskanzlei in Auftrag gegeben,
obschon er einerseits selber {iber juristisches Fachwissen verfiigt und andererseits bei
der kantonalen Fachstelle und bei der WEKO kostenlose Rechtsauskiinfte hatte einholen
konnen?

10. Wie lautete der an die «Sustainance GmbH» erteilte Auftrag fiir die Pilotprojekte (De-
partement Bildung und Sport, Stadtrat und Finanzverwaltung)?

11.  Weshalb wurden Pilotprojekte in Auftrag gegeben, ohne das finanzielle Volumen der
Folgeauftrage zu beriicksichtigen?

Sebastian Koller,
Erstunterzeichner

sko / 16.08.2016 3/3 www.jungegruene-wil.ch



Parlamentarischer Vorstoss:

Erstunterzeichnende Person:

@{\;,\) UQLW;, {NLC/F@HWKV\ gyagw‘:gs\‘bﬁ SL QSCL)W‘U'{Q

de WELLB

bebeffend NaSLallye Govenace !

5@)@45 L\%ov\ (/(«UM/ m)u\?@ &'CW\Q

Name/Vorname/Partei

Unterschrift

Name/Vorname/Partei

Unterschrift

Ammann Schiapfer Silvia,
SP

Lerch Patrik, SVP

Bachmann Adrian, FDP

Luginbthl Dora, SP

Bernold Patrick, CVP

Méchler Franz, parteilos

Bohi Erwin, SVP

Malgaroli Marcel, FDP

Bosshart Roland M., CVP

Melliger Eugen, FDP

Breu Mario, FDP

Mettler Marianne, SP

Bullakaj Arber, SP

Meyer Kilian, SP

Blsser Benjamin, SVP

Moser Hans, CVP

Eberle Peter, CVP

Ruckstuh! Adrian, CVP

Egli Ursula, SVP

Ruckstuhl Sonja, CVP

Etter Urs, FDP

Rutz Roman, EVP

Fluckiger Marc, Jungfreisinnige

Sarbach Michael, GRUNE prowil

Gahwiler Susanne, SP

Sauer Mirta, SP
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Gehrig Christoph, CVP

Schar Ruedi, CVP

Gehrig Reto, CVP

Schmitt Mario, SVP

Gerber Daniel, FDP

Schweizer Erwin, CVP

Gramiger Christa, CVP

Shitsetsang Jigme, FDP

Hasler Christine, CVP

Stieger Pascal, SVP

H&ausermann Erika, glp

Stutz Daniel, GRUNE prowil
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Hodel Norbert, parteilos

Trib Nathanael, SVP

Harsch Christoph, CVP

Wick Guido, GRUNE prowil
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Kauf Luc, GRUNE prowil
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Zahner Mark, SP
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Koller Sebastian, GRUNE, Junge
Grine & Kulturfreundinnen

Stand per 3. November 2015




